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Une collectivité est-elle poésible sans marge(s) ?

Marcel DRULHE

Posons d'emblée que ce propos se situe dans le cadre d'un para-

- digms aphoristique : il n'a aucune prétention a l'exclusivité et il ne

seréférerad aucune mesure. On procédera plutdt 4 la manidre du de-
chiffrement cyndgétique, celui des chasseurs du néolithique : ten-
ter d'ordenner quelques tracaes de fagon 3 esquisser uné ou des
pistes a poursuivre (C. GINSBU'RB 1980)... :

Des traces, mais u;uelles traces ? Ce n'est pas facile de décn.te ce
qui reléve de 1'aisthesis, 1.e. précisément de la maniére dont nous
racevons la phénoménalité du mondse naturel et social. Pour faire
court, on glanera ici et 14 quelques situations ordinaires. A observer
les gens et & écouter leurs conversations sans prétention de systé-
maticité, on reléve quantité de détails ethnographiques dont voici
un échantilion : les queues, le dimanche matin, pour faire le tiercé
ou jouer au loto ; les commentalres sur ces drames quotidiens que
les journaux appellent faits divers (accidents de la route, braquages,
enfants et femmes battus, escroqueries, etc.) tous ces drames qui

‘s'incrustent dans la vie en y manifestant un violence réelle, ce qui

finit par susciter ce sentiment d'insécurité qui affleure dans les
conversation ; et puis ce que les médias ont appelé «les nouveaux
pauvress qui gravitent, plus ou moing visibles autour de cette
nouvelle institution : «les restaurants du coeurr ; ailleurs, en
parcourant les grands magasins, tous ces investissements éton-
nants dans les biens éphéméres de la consommation sans la moein-
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dre gestion rationnelle du crédit ; les bruits de la ville et dans la ville
qui stressent, asgourdissent, isolent ; tous ces militants qui gei-
gnent et se plaignent de ce que leur parti, lsur syndicat, leur
association se vident... Bon arrétons-nous 14 | Cela ressemble étran-
gement & un inventaire 4 1a Prévert | Un inventaire, vraiment ?

Cestraces sont bien disparates et pourtant chacun flaire bien que
d'elles émane une méme odeur : certains diraient ¢ue ¢'est une
odeur de décadence... Comms le terme & les connotations que I'on
sait, disons plutdt que ces traces suscitent le sentiment d'une sorte
de mollesse sociale, au fond quelque chose qui serait I'exact oppose
del'élan, dutranchant, de l'enthousiasme et de la dureté révolution-
naires. Voila : faute de vivre sur le mode du mouvement collectif,
promoteur et défenseur ¢'un projet, comme celui de 1788, nous
sommes devenus les spectatewrs désabusés des fétes du Bicente-
naire ; plus récemment, NOUS NOUS sommes suspendus & nos écrans
de télévision, curieux de ces groupes un peu fous qui escaladaient
le mur de Berlin - curigux de ces foules roumaines en llesse qui bra-
vaient les tireurs embusqués de la Sécuritate. Alors, la vie collsctive,
ce gerait seulement autrefois ? ¢e serait seulement ailleurs ?

En tous cas cette premiére opposition en fait percevoir une se-
conde, plus latente ot plusinterprétative ; ici le dysfonctionnement,
le repli, le déficit, le manque (prenons ces termes, en premiére
approximation, comme équivalents), la-bas, l'effervescence, ls

débordement, I'excés, letrop-plain. Entreles deux, commeunesorte |

de lien bizarre, la mémse voix doucereuse et séductirice des sirénes
- nostalgiques : revenir 4 1a limpide simplicité des collsctivités struc-
. turées par des liens de dépendance qui organisent Ia primat du tout
sur I'individuel ; des places clairement définies et chacun 4 saplace
| Ctuand la pensée organiciste revient en force et que le nationalisme
devient l'idéologie politique dominante, on embauche toujours des
fossoyeurs pour que ceux qui ne sont pas a la place dans 1a Nation
trouvent enfin une place, au moins celle de la fosse commune.

On pourralt penser que le spectacle de cette effervescence nous
stimulerait et nous inviterait 4 bouger nous-mémes. Au contraire, il
produit I'embarras car-¢e trop-plein est porteur d'ambiguités : d'un
caté cattenouvelleliberté est immédiatement rabattue surlemodsle
de nos propres maniéres d'étre ensemble : seriongnous condamnés,
comme le prophétisait début 89 une «téte d'oeuf» américaine, &
vivre la fin de Ihistoire comme supréme moment du libéralisme
triomphant? D'un autre cété, cette conquéte de libertéd publique et
individuells ast ressentie comme un danger de déchainement :

quand il n'y a plus de chaines, plus de gardien sur le dos, plus de.

- responsable, ou va-t-on ?
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Quoiqu'il en soit, et de quelque cété que l'on se tourne, ces
réalités renvoient toutes A la modernité dont un trait fondamental
est le udésenchantements (M. WEBER, 1964 ; M. GAUCHET, 1985) :
lorsque le vivre-ensemble n’a plus un fondement extérieur ou social
{cue ce soit la diversité ou l'eschatologie d'une utopie & venir),
Iorequ'il est penséd comme immanent au social et inclus en lui, le
collectif n'est plus une évidence : 1o lien social est problématique; i1
est A construirs.

Le capitalisme sauvage du XIXe sigcle avait suscité les révoltes:
ouvriéres : & leur suite, le mouvement ouvrier s’était constitué
porteur de projets. Aprés la seconde guerre mondiale, au cours des
utrente glorieuses», les acteurs sociaux se sont mobilisés autour de
lareconstruction, de I'amélioration des niveaux de vie, de la décolo-
nisation... Ce raccourci historique, un peu simpliste, est la pour faire
contraste : la difficulté 4 étre ensemble est aujourd’hul peut-étre
plus fortement ressentie, entre autres ralsons parce que les techno-

- logies informatiques et audio-visuelles nous mettent sous les yeux

ce que nous pouvions tranquillement ignorsr. Notre regard, et tout
ce qui reldve du senti ou du ressenti, s'en trouve géné : & premiére -
vue, on ne voit pas trés blen de quoi {1 s'agit parce que, malgré tout,
cela reste distant, éloigné. On nous met sous les yeux une partie de
la population et la seule chose que nous puissions d'abord en dire
c'est qu'elle est étrange et qu'elle nous est étrangére. Mais, sous
'effet de cette visualisation, on produit des nominations : ¢a ? ¢'est
des femmes un peu bizarres : elles ont des enfants et pas de maxi,
elles veulent travailler mais avec le méme salaire que les hommes,
ste. Ca, ce sont des vieux : 1ls vivent dans des institutions ot on les
entasse, ils n'ont pas de famille pour s'occuper d'eux, on vient les
attaquer pour leur voler leur maigre retraite, etc. Et puis on a les
chdémeurs, les jeunes délinquants, les nouveaux nomades, les enra-
gés, les déclassés, les irréductibles, les loubards, les drogués, las
suicidaires, les néo-ruraux, les débiles légers... et ainsi de suite.
Encore un inventaire & la Prévert qui n'en finit pas : il ¥ a 14 une
constante, un trait invariant. Quand on sort de la clandestinité un
prohléma mais qu'cn ne sait pas par quelbout le prendre, finalement
¢quand on n'arrive pas & cerner véritablement ce qu'il est, on voit
apparaitre une luxuriance langagiére qui n'est rien d'autre gu'une
accumulation de signifiants flottants dont le gignifié reste indéter-
miné (C. LEVI-STRAUSS, 1350).

Finalement, on finit par rassembier ce «pseudo-concrats, comme
dirait Karel Kosik (La dialectique du concret, Maspéro) sous un
terma commode mais imprécis : la marginalité. On se contente
vaguement de dire que les marginaux ont ceci de commun, qu'ils
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sortent de la normalité mais onne précise jamais de quelle normalité
il18’agit : ¢'est seulement un repére qui homogénéise ce qui apparait
d'ahord comme trés hétérogéne. Eh bien, malgré cette imprécision
on arrive & produire des statistiques : au début des années 80, on
estimait que 10 & 20 % de la popuiation frangaise était marginale ;
les américains, comme ¢hacun sait, font des prouesses en matiére
de raffinement des techniques statistiques : leurs estimations pour
les UBA 4 la méme époque variaient entre 20 et 60 %... Vous voyez,
rien n'est pire que l'empirisme : ces sommations hétéroclites se
dénoncent elles-mémes comme arbitraires et forcées (Y. Barel,
1982).

5i 1a marginalité apparait comme une notion unificatrice, ¢’est
d'abord par un effet de position : le marginal est désigné comme tel
par des acteurs détenant des positions centrales et se référant Aune
norme ou ensemble de normes, posé(e) comme la norme. Cette pro-
duction exogéne de la marginalité peut avoir un « effet d'endogénsi-
sation» i.e. que les acteurs aingi marginalisés peuvent se refuser a
subir et reconstruire une culture propre, tolérable, pour conjurer
l'exclusion. Autre effet de position mais inverse : la marginalité peut
-8tre le fruit d'un projet de démarcation, revendiqué comme tel ; elle
exprime le refus des valeurs centrales et bricole autre chose. Du
coup le centre s'efforce de racupérer cette créativité. Dans ce jeude
positions, il est important de souligner ce que Barel appelle la
fonction-miroir : dans ce processus de positionnement, le marginal
5@ pergolt comme tel face & une collectivité qui se donne a voiren le
désignant - et la collectivité se pergoit comme collectivité face A un
marginal qui apparait hors d'elle. Cette fonction-miroir est patents
dans les situations de marginalité o la violence émerge : 1a vio-
lence, dit-on, ¢'est ce contre quoi il est 1égitime que la société civila
et 'Etat se défende. Et on accrédite ainsi 'idée que tout ce qui n'est
pas marginal est forcément non-violent ; on brandit I'épouvantail
des marginaux violents comme une sorte de repousseir a la norma-
lité, comme si, pour raffermir 'obéissance a la lot, il fallait visibiliser
8a transgression.

Cet effet de position, bien que réel, a quelque chose ds trompeur.
Ilnefaut pas oublier e la marginalité est une notion métaphorique
quiindiqueun enjeu sociétalimportant : 1a détermination des places
sociales, la mise en place et la remise 4 8a place, le fait qu'une place
c’est quelque chose A tenir {tenir sa place) et dont on a 4 répondre.
Et & partir du moment ot il y & enjeu, il y a aussi conilit et luttes : ici
huttes pour le clagserment, A toutes sortes de niveaux : le niveau des
étiquettes (il n'est pas indifférent d'étre appelé «balayeur» ou
stechnicien de surfacen), le niveau des valeurs et la hiérarchisation
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des places (quelle est la mellleure place 7), le niveau delinteraction
(il faut «se faire respecters, comme on dit, i.e. «mettre des distan-
ces» mais en gardant «1la bonne distances, celle qui permet quelque
forme d'intégration, qui donne & 1a place occupée une légitimits,
avec les droiis et les devoirs qui lui sont attachés) (P. Pharo, 1986).

Lamarginalité se présente justement comme placs nonautorisée,
illégitime : le bon élave sait bien qu'il n’a pas le droit d'écrire dans
la marge de sa copie | Songeons un instant aux marginaux des
favelas ou des barrios : ilne sont ni 412 campagneni 4 la ville, ni dans
aucun secteur d'activités, ils peuplent un coin de terre qui est unno
man’s land. Développons guelque peu ce cas particulier de la
marginalité : 1a pauvreté. Il ne fait pas de doute que sousun certain
seuil de ressource il est impossible de partager le mode de vie d'une
nation. Ce que I'on pergoit moins ¢'est I'indécidabilité relative de Ia
frontiére : lamajeure partie des nouveaux pauvres se recrutent dans
la classe ouvriérs, selon leg conjonctures elle sombre dans la préca-
rité ou raccroche la partie stabiligée. Autrement dit il y a sans arrét
glissement de frontiéres, pagsage d'un camp dans un autre, manipu-
lation collective des critéres qui servent & déterminer crui est marg1
nalet qui ne l'est pas. .

Autrement dit, il serait il parait tout & fait faux de «localisers la
marginalité, de dire elle est ici ou 1A : les marginaux ne sont bas
toujours ot 'on pense. Il me semble que cela tient 4 une caractéris-
tique fondamentale du vivie-ansemble : la duplicité sociale. Plutdt
que de marquer et de légitimer des différences, toutes sortes de’
rituels séculiers sont accomplis pour brouiller les cartes, pour méler
le seTigux et le dérisoire, la réalité et I'imaginaire, le profane et le
sacré, etc. La duplicité soclale est affaire d’'oscillation et de latérali-
té : on n'adhére qu'a moitié pour préserver une autonomie, on.g'sn-
gage en sauvegardant des interstices. Nous avions repéré la «trace»
du bruit : lutter contre le bruit est devenu une finalité impérative,
mémse si on n’est pas un écologiste «pur sang» | Or combien de fois
peut-on observer que c'est a 'occasion d'un énorms vacarme que.
s'enonce une parole difficile & dire | On'reléve également qu'un bruit
de fond favorise des bouffées de confidences (qui peuvent se
conclure d'ailleurs par un «mettons que je n'ai rien dits) (J. F. .
Augoyard. 1988).

Passage de frontidres (dans les deux sens), duplicité sociale,
autant de notations qui invitent & reprendre une métaphore, chére
4 Y. Barel, celle du champ et de la particule : «On sait, écrit-il, qu'il
arrive aux physiciens de considérer les particules lémentaires non
comme des objets distincts dans le champ, mais comme des sortes
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de condensations proviscires et localisées du champ {des éve-
nements de ce non-événement qu'est le champ), comme lg champ

tout entier & sa proie-particule attaché (...}. Le champ n'est pasla

particule, la particule n'est pas le champ, st leur redondance ne se
Tetrouve pas dansle solde net deleurs ressembiances et différences,
mais dans la propriéte qu'ils partagent de se transformer I'un en
T'autre».On peut se demander 4 juste titre si nous ne sommes pas
aveugles & ces processus de conversion du collectif normal en
marginal et réciproquement : on aurait donc une sorte de vmargina-
lité baladeusse» qui accepterait de se fixer 4 'occasion... Autrement
dit, la fonction miroir évoquée tout & I'heure est plefnement active,

comme pouvait I'dtre le miroir de la méchante marétre de Blanche-.
Neige.

§'ilen est ainsi, continuons & jouer avecles mots et affirmons trés
sérieusement que la marginalité est centrale, qu'ellen'est pasd la
périphérie de nos coliectivités mais qu'elle y est au cosur. Sil'on
accepte de caractériser la marginalité par son caractére fluide de
situation-frontiére par rapport & plusieurs univers sociauxqui cons-
tituent la référence normative (la famille, le travail, 1a gestion finan-
ciére de la vie, le mode d’habiter, etc.), on constatera aisément que
ces situations limites sont aussi présentes chez les gens normaux,
gimplement si nous considérons ¢es gens cOmine NOImMaux, ¢'est
peut-étre qu'ils se sont arrangés pour potentialiser leur margmahsa-
tion ou I'invisibiliser (E. Corin, 1986).

L'intérét de cette conception de la marginalité, c'est qu'elle
sonne creux, qu'elle est porteuse de vide : 4 tous momsnts, il peut
y avoir des glissements de terrain, des basculements de places, bref
une crotite soclale qui craqus...

Or il est intéressant de remarquer que ¢'est au momentouona
le plus parlé de marginalité (fin des années 70, années 80) que se
développe ce sentiment et cetie réalité que }'ai appelé «mollesse
sociales. Au moment ou la marginalitd parait nous envahir , nous

aprouvons une sorte de sentiment de pour et d'insécurité dontonse”

protégs par un conformisme, voire un hyper-conformisme : ilne faut
surtout pas se faire remarquer, surtout pag se singulariser sinon on
va g'attirer des ennuis, éviter de vfaire mal voir» etc. Parsons, dont
on a souvent critiqué le fonctionnalisme congervateur, a pourtant
été le premier & montrer que I'hyper-conformisme équivalait 4 la
déviance, qu'aucune collectivitéd ne pourrait survivre a l'excés de
passivité de ses membres : I'hétéronomie du contrdle social sub-
vertit ce qu'elle régule si elle va jusqu’au bout de sa logique. En effet
elle tend 4 annuler I'autonomis, et cette fuite Iadicale de s0i «blo-
que» gutre chose.
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Mais peut-étre Parsons n'a-t-il pas su voir que I'hyper-confor-
misme comme la marginalité pouvaient effectuer des retourns-
ments : quand vos attentes sont récupérées et que les terraing de
conflits qu'on vous propose semblent perdus d’'avance, il ne reste
que la ruse (M. de Certau, 1980). On épouse les moindres contours
du systéme social & l'intérieur duquel on se trouve mais c'est pour
en tirer des effets qui ne sont pas conformes au systéme. Ainsi
Thyper-critique et I'hyper-conformisme se rejoignent tout comme 1a
dérision absolus et 'approbation absolue. En ces exirémités, quei-
que chose se fabnque sous la crotite qu'on ne voit pas encore (R.
Ledrut, 1979). e

Nuancons toutefois une pareille interprétation : toutes les mar-
ginalités et tous les conformismes ne sont pas équivalents. Yves
Barel propese deux dimensions pour opérer des distinctions : la
concentration et la proximité aux fondements de I'ordre. Ce qui est
concentré fait l'objet de stigmatisation et d'une certaine fagon
d'assignation drésidence ; mais il ya aussi les marginalités diffuses,
guasi-invigibles et qui 3¢ répandent par capillarité. Il y a d'un autre
cté les marginalités «inoffensives» qui heurtent des tabous tout en
jouant avec eux, et puis des marginalités plus caustiques qui
taraudent et minent 'ordre social. Quand se conjuguent le diffus et
le caustique, c'est la collectivité qui travaille sur elle-méme, qui
devient sujet-objet & tra.nsformer

Est-ce & dire que les goﬂacﬂvirés ne beuvent travailler sur elles-
mémes qu'a partir de leurs marges ?

Pour le courant contractualiste, hérité de la Phﬂosophie des
Lumidres, une collectivité s ‘organise sur la base.de l'assoczation‘
volontaire et abstraite des hommes d'o0 il découle le mode électif de
la démocratie égalitaire (1 homme = 1 voix). Cette association
volontaire a une condition : on ne peut participer au collectif qu'a la
condition de laisser «a la porte» ses intéréts particuliers, qu'a la
condition de défendre et poursuivre l'intérét général.

Que signifie V'intérét général ?

Sslon les théses de ! 'utilitarisme, chaque acteur s'emploje &
maximiser ses avantages particuliers tout en minimisant les coilts.
s le moment oui les avantages visds sont rares, 1.e. qu'ils ne sont
pas disponibles en nombre suffisant pour tous, on en arrive 4 la si-
iuation hobbésienne de la guerre de tous contre tous. Il convient
donc de substituer au point de vue utilitariste des intéréts privés le
point de vue des valeurs. Autrement dit, il ne peut pas y avoir de
souverginetéd et d' autonorme pour un ensemble collectif sans un
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intérét général, i.e. sans un systéme de valewrs partagées quine soit
pas la simple conjonction ou collusion d'intéréts particuliers
{F.Bourricaud, 1989).

L'intérét général apparait de la sorte comme un projeta caiaqtére '

global autour dugquel se rassemblent des concitoyens : ils 5'asso-
clent en y adhérant, ce qui leur fait éprouver un sentiment d'appar-
tenance Aune méme unité qul asaviepropre. Quel que soit le niveau
de collectivité que l'on vise (collectivité nationale, régionals, com-
munale, syndicale, agsoclation, etc.}, on peut ohserver la vie propre
de cette unité actancielle (¢'est un acteur collectif) & travers les
diverses manifestations, réunions et cérémonies (qui concernent ses
membres. Plus le projet rassemble de personnes, plus les manifes-
tations sont nombreuses, plus elles affectent Ia vie des membres et
plus intense est la vie de 1a collectivité en question (R. Ledrut, 1968).
Au fond toute collectivite s’arrime sur des événements qui font sens
commun {dont certains sont fondateurs) & partir desquels se partage
~ une histolre commune consiruite ensemble,

Mais Ia collectivité est un type particulier de relations sociales :
llexiste aussi des dispositifs de groupement quisont descompromis
ou des coordinations d'intéréts particuliers. Enfin nous savons bien
cque la vie sociale est faite aussi d'agrégation ou de composition
d'unités sociales de différents ordres{agglomération d'individus, de
familles, d'entreprises, d'institutions, etc.} : cette agrégation d'uni-
tésconstitue de plus ou meins vastes unités de voisinage. Déja, dans
1a partie historienne de son ceuvre {Le dix-huit brumaire de Louis-

Napoléon Bonaparie, Ed. Sociales), Marx observait que les paysans’

frangais de 1850, dans leur «amour fanatiquede la propriété privées,
avaient le méme type de rapports sociaux entre-eux que des pom-
mes de terre dans un sac de pommes deterre | A cela, le Marx de
I'Intemationale Communiste opposera 'association volontaire de
producteurs abstraits, réunis par les mémes intéréts, donnant leur
assentiment aux mémes valeurs st participant aux mémes actions
pour transformer le mondse. Onretrouve lale modele contractualiste
qui donnera naissance a Ja loi de 1901 sur les associations (contrac-
tualiste et «populaires.,.).

Ce modéle contractualiste laisse insatisfait pour toutes sortes de
raisons. Attachons-nous particulisrement & l'une d'entre elles, celle
qui présuppose I'existence préalable d'un accord commun sur un
projet, sur des valeurs, finalement sur les normes de la collectivité
en question. On présuppose donc un acte initial, sorte de mythe
fondateur immanent. Or, la moindre observation permet de relever
T'existence de litiges autour de ces valeurs, de ces normes, de ces
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reégles . comment interpréter ces normes de fagon 4 faire une appli-
cation correcte ? Cette observation est révélatrice de ce que I'accord
préalable constitue un enjeu permanent et reste soumis 4 discus-

SiOﬂ

Autrement dit, toute collectivité est une représentation de quel-
que chose qui est en partie del'étant et en partie du devant étre, plus
précisément c'est une représentation du développement d'une
activité sociale qui est en partie effective et en partie construite
comme possible. L'invocation du modéle contractualiste permet
d'occulter que tout projet collectif se situe dans un champ de
Possibilités, c’est ‘& dire qu'il est relativement arbitraire. Toute

- collectivité tend & insensibiliser cet écart entre I'existant et le devoir

étre, d'une certaine fagon & rigidifier et 4 absolutiser son pacte
fondateur, 4 constituér comme allant de soi les attentes normatives
partagées (P. Pharo, 1988).

Cette rigidification du collectif se percoit dans le mouvement
d'algorithmisation : on analyse, on décompose, on multiplie les
regles, on «iayloriser de fagon & réduire ou 4 éliminer I'improvisa- -
tion. On tente de réduire les opacités pour mieux visibiliser et mieux
Prévoir,

C'est dans ce contexte que les marginalités, quelles que soient -
leurs formes, réintroduisent de Ia flexibilité en questionnant le
caractére absolu de'ordonnancement, en rendant visible le fait qur'il .
existe un autre ordre possible, en affichant une autre interprétation
de ce qui existe. Les marginalités réinscrivent la division dans Ia
totalité collective en indiquant une ligne de partage et, éventuelle-
ment, d'affrontement. Elles rappellent I'importance de l'oralité so-
ciale c'est 4 dire cette nécessité qu'une parole ajoute, retranches,
modifie, bref interprételes traditions dela collectivité. Les membres
d’'une collectivité ne parviendront pas & faire coincider leurs atten-
tes normatives, 4 partager un méme projet sans la médiation de la
parole. Les marginalités soulignent jusqu'a l'agecement que les
«conventions collectivess sont de simples registres qui établissent
des connexions possibles entre des actions et leur valeur norma-
tive : c'est possible et pas essentiellement obligatoire c’est A dire
qu'il faut des conditions particulidres pour que ces connexions
soient activées et rendues efficientes. «On ne change pas la société
par décret», disait Crozier.

Pareille interprétation du rapport de la marge et du collectif peut
paraitre conforter un point de vue radicalement relativiste. Mais le
refus de toute adhésion aveugle, le rejet de toute prescription
absolue quant & des contenus et des formes ne reléve pas néces-
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sairement d'un nihilisme radical. On peut voir au contraire 5'esguis-
ser la nécessité absolue d'une régulation : sauf a se rendre la vie
impossible, parce qu'ils sont éires de langage, les 8tres humains
peuvent rechercher un moyen de s5'accorder entre eux, c'est a dire
de débattre pour déterminer ce qui rend possible une vie collective.

A ¢e point de notre cheminement, comment ne pas évoguer cetle
figure spécifique en méme temps qu'smblématique et universelle,
ia figure d'Antigone ? Antigone, la fille de Yunion incestueuse, is0-
lée, en lutte avec ses adversaires et 868 proches, n'est-elie pas la
figure méme de la marginalité qui continue a hanter, du fond de sa
tombe, la collectivité urbaine de Thébes et Créon, son 10i. Antigone

continue de nous rappeler que notre fagon d'étre ensemble est

geulement une possibilité parmi d’'autres. Pour terminer sur une

note moins tragique, jeé voudrais citer ce propos de I'hwmnortiste

Pierre Dac : «En Républicue, 1l est démocratiquement impensable

qu'il v ait encore des citoyens qui se foutent royalement de tout».
Impensable ? Vraiment ?
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DISCUSSION

Marc THIBERGE : Merci, il y 2 beaucoup de choses autour de ce

concept de marginalité baladeuse, qui ne se référe pas forcément a
un centre. '

Sean WILDER : Vous avez parlé de Ia perspective d;@

C a sorte de
relativisme qui aurait des implications nihilistes, tout au contraire je
pense que les analystes ici présents, avec leurs problémes d'institu-
tions, auront pu entendre Ia pertinence sur beaucoup de points des

- choses que vous avez décriles finalement, parce que c¢'est une

description que vous donnez d'un modéle cond

x_nain,s me semble-t-iI; & un relativisme nih?lismte ou lg;sl,nm ;léu
instaurer )a place de la dialectique dans les relations. Je dis les
relations, dans le vague, parce que il y a aussi un niveau d'écoute de
ce que vous disiez qui me parait tout & fait pouvoir se développer,
concernant pas seulement las instances dans le collectif mais ce'
que, en DPsychanalyse, on reconnait comme les instances de la per-
sonnahté'. Le trajet d'un individu voit également basculer ou plutét
se p.roduxre ¢e qui est pour lui marginal par rapport, par exemple &
ses idéaux, particuliérement on pourrait dire quelque chose du do-
maine des désirs, et la réintégration sous une forme ou une aujre de

" ses désirs, avec la modification du tableau idéal.

) .Mafrcel DRULHE : Pour poursuivre ces remarques, fe dirai gque si
jai voulu aiténuer le caractere relativiste de mon propos, c'élait
pdrce que je craignais qu'on I'intsrprate conmme un relativisme radi-
cal, tant du coté des questions de vérité, que du cété des problémes
d 'éth‘iq.ue. Or, je crois que parler de la marge, méme dans les termes
que j'al employés, n'entraine pas du tout vers ce terrain la.
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MarcLEBAILLYE OQuand voug parlez de 1a Ioi sur les associations
de 1901, est-ce que vous mettez cette loi ducoté de la marginalité ou
du c6té contractuel ?

M. D..: Du obté contractuel...

M. L. : Vous ne pensez pas que I'histoire de cette loi qui sort du
mouvement solidariste est une manidre de démarginaliger ce qui
était interdit, c'est 4 dire le droit de réunion. Il y a un ¢dté culturel,
¢'est du juridique hybride... '

M. D. : ...du juridique hybride, mais 1a, le mouvement golidaristé
& emprunté le chemin du juridisme, et il me semble que cette loi,
méme si elle introduit cette dimension culturelle dont vous paziez,
par le fait méme qu'est imposée une forme de démocratie au gein
méme de I'association, cette loi me parait s'inscrire dans la lignée du

courant contractualiste, mais il est vral qus, s'inspirant aussi des.
mouvements solidaristes presque marginaux de I'époque, elle a 6té

marquée par leur propte apport et, de ce point de vue, elle a un
caractére ambigu. .
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